Kotelez6 munkahelyi COVID védooltas jogi garanciak és felelosség vallalas nélkiil.
Feleloség vallalas hianya az oltas kotelezo beadasa utian bekovetkezoé megbetegedés vagy
akar halal esetén.

Schiffer Andras volt LMP politikus, jogasz vélemény cikke alapjan.

A VESZELYHELYZETI JOGSZABALY EGYUTTAL LEHETOVE TESZI A
MUNKALTATOSZAMARA, HOGY A VEDOOLTAS FELVETELET MEGTAGADO
MUNKAVALLALOT FIZETES NELKULI SZABADSAGRA KULDIJE, MAJD EGY EV
ELTELTEVEL KIRUGIJA.

A rendelet — 4llaspontom szerint — tobbszorosen Alaptorvény-ellenes, és egy riasztd globalis
politikai trendbe illeszkedik.

Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmannyal egyez6 mdodon — kiilonleges jogrendben megengedi az
alapvetd jogok gyakorlasanak rendeleti Gton torténd felfiiggesztését, illetve bevett mértéken tili
korlatozésat. A kilencedik Alaptorvény-moédositas annyiban hozott ijdonsagot, hogy
veszélyhelyzetben parttalannd, igy a munkaiigyi szabalyozasban is bevethetdvé teszi a kiilonleges
jogrendi kormanyzast. Csakhogy az Alaptorvény vonatkozd, 54. cikk (1) bek. a II. cikkben és a III.
cikkben biztositott alapvetd jogok felfliggesztését, tovabba sziikséges-aranyos mértéken tuli
korlatozéasat még kiilonleges jogrendben sem engedi meg. Az emberi méltdsag privilegizalt szerepe
amugy a magyar demokracia egyik sarokkove *89 6ta. Ha a rendelet moralis és alkotmanyos
megalapozottsagat kifogasoljuk, két szempontot érdemes megvizsgalnunk: az oltasi kotelezettség €s
a gyartoi, allami feleldsségvallalas egyensulya, valamint a kotelezés, illetve az oltatlanok
diszkriminacidjanak attelepitése maganszervezetekre.

Ha az oltasi kotelezettség érdemi alkotmanybirdsagi gyakorlatat kutatjuk, vissza kell evezniink a
39/2007. (VI. 20.) AB-hatarozathoz, illetve az abban felhivott esetjoghoz. Ezt batran megtehet;iik,
miutan a 13/2013. (VI. 17.) AB-hatarozat kimondta, hogy a testiilet az Alaptorvény hatalybalépése
utani ligyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbiakban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotméanyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése és a konkrét ligy alapjan az
alkalmazhatdsagnak nincs akadalya. Az Alaptorvény II-I1I. cikkei és a korabbi Alkotmany 54. §-a
kozott nem egyszerlien tartalmi egyezés all fenn, hanem az Alaptdrvény rendelkezései egyenesen
szigorubbak: kimondjak az emberi méltdsag sérthetetlenségét, és az egyszerli hozzajarulas helyett
»tajékoztatdson alapuld onkéntes hozzajarulast” irnak eld az orvosi vagy tudomanyos kisérletekhez.
A hatarozat érvelése abbol indult ki, hogy a korai, 8/1990. (IV. 23.) AB-hatarozat az emberi
méltdsaghoz valod jogot az ,,altalanos személyiségi jog” alkotméanyi megfogalmazasanak
mindsitette. Felidézte a 36/2000. (X. 27.) AB-hatarozatot, amely kimondta, hogy az emberi
méltdsadghoz valo jogbol kdvetkezden a betegek jogai kozé tartozik — tobbek kozott — az
egészsegligyi beavatkozasokba valo beleegyezés és az ellatas visszautasitdsanak joga is. Felhivott
egy alapvetd tételt a 21/1996. (V. 17.) AB-hatarozatbol: Onmagdanak mindenki drthat, s villalhat
kockazatot. A kotelezo, fenyegetésen alapulo oltas felvétele utan nincs semmilyen szamon kérheto
jogi garancia felelosség vallalas megbetegdés vagy haldl esetén.

Megallapitotta, hogy az emberi méltosdghoz valo jog széles korti védelemben részesiti a szabad,
tajékozott és feleldsségteljes dontésre képes ember sajat teste €s sorsa feletti rendelkezési jogat, az
altalanos személyiségi jog alkotoelemének tekinti a személyiség integritasahoz valo jogot,
amelynek része a testi integritdshoz valo jog.

Jogi ellentmondds tovibba hogy a munkdltatoi kotelezés ellenére az oltas felvételekor az
oltoponton ala kell irni egy ONKENTES HOZZAJARULASI nyilatkozatot!



A 39/2007. (VI.20.) AB-hatarozat érvelése ezen a ponton fordult ra az oltasi kotelezettségre.
Rogzitette, hogy a véddoltasok kdzegészségiigyi, jarvanyligyi célbol elvégzett invaziv egészségiigyi
beavatkozasnak tekinthetdk, ezért a kotelezd véddoltasokat intézményesitd és annak feltételeit
meghatarozo jogi szabalyozas a testi integritdshoz valo jog korlatozasat jelenti.

»Az ember soha nem tekinthetd puszta eszkoznek valamilyen kozcél eléréséhez — ennek az elvnek
kiilonds sulya van az olyan jogi szabdlyozas esetében, amely alapjan kiozérdekre hivatkozassal
megeloz0, gyogyito célbol oltoanyagot juttatnak az emberek szervezetébe” — fogalmazott a 2007-
es alkotmanybirosagi dontés.

Az AB-hatérozat egyaltalan nem tekintette a kotelezd véddoltas intézményét eleve
alkotmanyellenesnek. Nyari irasomban magam is ugy foglaltam allast, hogy a Covid—19 kapcsan a
fertdzoképesség csokkentése €s az egészségiigyi ellatorendszer teherbird képességének fenntartasa
olyan indokok lehetnek, amelyek — szigora feltételek kozott — megalapozhatnak véddoltassal
Osszefliggd kotelezést, korlatozast. Az Alkotmanybirdsag ugy érvelt a kotelezd véddoltas
alkotmanyos megalapozhatdsaga mellett, hogy hozzatette: ,,Ugyanakkor nincsenek veszélytelen
védooltasok.” A hatarozat utalt a szlovén Alkotmanybirdsagra, amely a véddoltasok
alkotmanyossagardl hozott atfogd dontésében 1ényeges jogosultsagnak nevezte — egyebek mellett —
az oltasra kotelezettek megfeleld tajékoztatasat, valamint az olasz Alkotmanybirosag verdiktjére,
amely gy foglalt allast, hogy a jogalkotonak kartalanitast kell biztositania a véddoltas esetleges
karos kovetkezményeiért. ,,A kockazatok szempontjabol alapvetd jelentdségii, hogy az oltdéanyagok
mindségérol, megbizhatosagarol, folyamatos ellendrzésérdl is végsd soron az allamnak kell
gondoskodnia” — sz6l a ma is irdnyadé magyar alkotmanybirosagi konkluzi6. Egyelére a Big
Pharma védoéoltasainak is vészhelyzeti engedélyiik van az Eurépai Uniéban. Az Eurdpai
Parlament ugy targyal Green Passrol, vakcinaszerzédésekrol, hogy a képviselok
szégyenszemre csak olyan szerzédéseket lathatnak, amelyek nagyobb részét a Big Pharma
elézetesen kitakarta. A Big Pharma cégei a vakcinaszerzddésekben eldszeretettel zarjak ki a
gyartoi feleldsséget a vakcindk hatékonysagat, hosszu tava hatasat illetden, viszont korlatozzak az
allamok mozgasterét, hogy hatékonyabb ellenszer (tehat nem is feltétleniil oltdanyag!) felbukkanésa
esetén kiugorjanak a szerz0désekbdl. Mindekozben a Pfizer nyeresége az egekbe szokott. Végleges
engedélyekkel nem rendelkezo oltoanyagok esetében, amikor a vonatkozo szerzédésekre a
minimalisan elvarhaté transzparencia sem all fenn, a gyartok nemcsak elére kizarjak
termékfelelosségiiket, de az allamok mashoz fordulasi lehetoségét is korlatozzak: az allam
nincsen abban a helyzetben, hogy az ,,oltéanyagok minéségérol, megbizhatosagarol,
folyamatos ellenérzésérol” megfeleléen gondoskodjon, tovabba ,,az oltasra kotelezettek
megfeleld tajékoztatasat” biztositsa, ilyen koriilmények kozott az altalanos oltasi kotelezettség
eléirasa alkotmanyos szempontbol legalabbis aggalyos.

A kormény persze mondhatja, hogy részérdl sz6 sincs altalanos oltasi kotelezettségrol. Azt akar
hagyhatnank is, hogy a kozszféraban egyidejiileg el is rendelték az oltasi kotelezettséget, csakhogy
az errdl sz616 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet differencilatlansaga alapproblémara vilagit ra.
Arra, hogy mondjuk a rendvédelemnél ugyantugy koteles magat beoltatni a hattérben dolgozo
technikus, mint a testi kényszer alkalmazasara is jogosult személy. Mdrpedig éppen arrél van szo,
hogy az emberi méltosag joga esetében még veszélyhelyzetben sem lehet mellozni a sziikségesség
ardanyossdg elvét, mikozben az oltdsi kotelezettség az emberi méltosdaghoz valo jog korlatozasaval
jar. Visszatérve az ,.eredeti” rendeletre: a kormany nyilvan azzal tolja el magatol az altalanos oltasi
kotelezettség bevezetésének gyanujat, hogy a rendelet alapjan az oltasra kotelezésrdl az allam
helyett egy maganszervezet, a munkaad6 dont, és a mulasztas nem jar allami szankcioval (birsag
stb.).



ATTELEPITHETI-E A KOTELEZEST, ILLETVE AZ OLTATLANOK
DISZKRIMINACIOJAT
AZ ALLAM MAGANSZERVEZETEKRE?
A kérdés megvalaszolasahoz Ujra eld kell venniink a 39/2007. (VI. 20.) AB-hatarozatot. Ebben az
Alkotmanybirdosag azt kifogasolta, hogy a Kadar-rendszerb6l megmaradt szabalyozas egy miniszteri
tajékoztatora bizta, bizonyos véddoltasokat milyen életkorban, milyen modon kell alkalmazni:
mivel a jogszabaly nem tartalmazta az életkorhoz kotott véddoltasok kotelezettjeit megilletd
jogosultsagok €s az dket terheld kotelezettségek egy részét, ebben a kdrben érdemi aranyossagi
mérlegelésre nem kertilhetett sor, ugyanis nem volt olyan normativ rendelkezés, amelyet
ellensulyként szamitasba lehetne venni a jarvanyligyi kdzcélokkal szemben. A mostani rendelet
nemcsak munkakoronként vagy agazatonként nem specifikal, de olyan szempontokat sem tamaszt
az oltasi kotelezettség eldirasahoz, amit utana — egy munkaiigyi jogvitdban — a munkavallalo
szamon kérhetne.
A kormany rendelete semmiféle aranyossagi mérlegelésre nem teremt lehetdséget.
Masként mindsiil-e a mostani eset a 2007-eshez képest, ahol mégiscsak az allam irt elé egyénre
szabottan — €s hatosagi retorzidval fenyegetve — oltasi kotelezettséget? Ha egyenld felek polgari
jogi ligyleteként fognank fel a munkaviszonyt, akkor talan. Csakhogy a munkaviszony nem egyenld
felek polgari jogi ligylete. A felek k6zotti objektiv egyenldtlenség esetén az allam egyébként polgari
jogi ligyleteknél is beavatkozik a gyengébb fél védelmében. Errdl sz6l az uzsora tilalma, és igy
honosodott meg a fogyasztovédelmi jog a polgari jogi szabalyozasban, amelynek ma mar
alaptorvényi horgonya is van (M cikk (2). bek.). A felek kozotti gazdasagi egyenldtlenség, a
munkavallal6 €s a munkaltatd kozott meglévo ala-folé rendeltség a munkavallalo-munkaltatd
viszonyaban végzetes egyensulyvesztéshez vezetett, ezért avatkozott be a XX. szdzadban a
munkaiigyi kapcsolatokba az allam, és ezért valt le a munkajog a polgéari jogrol. Az allami
beavatkozas teremtette meg a munkajog kdzjogi elemeit. Ma a fiiggé munka jelenti a munkajog
targyat, ami szembedllitva az 6nall6 munkaveégzéssel (vallalkozasi, megbizasi jogviszonyok)
pontosan megmutatja a munkajog és a polgari jog kdzotti alapvetd kiilonbozdséget. Az Alaptérvény
XII. cikk (1) bek. rendelkezik a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogrol, a
XVILI. cikk (3) bek. pedig furcsa médon olyan jogot biztosit, amelyet a korabbi Alkotmany nem
ismert: a munkavallalo jogat az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A XII. cikk és a XVII. cikk egyuttal a munkajog és a munkavédelmi jog polgari
jogtol valo elkiilonbozésének alkotmanyos alapjat is jelenti. Minderre az a kormanyparti ellenvetés
kovetkezhet, hogy végiil is az oltasi kotelezettség eldirdsa nem mas, mint mondjuk bizonyos
udvariassadgi normak megkovetelése egy bolti dolgozotol.
MIERT NINCS IGAZA A KORMANYPARTI ERVELESNEK?
A Munka torvénykonyve természetesen hagy jatékteret a munkaltatonak, hogy jogos gazdasagi
érdekeire, a munkaszervezet és a betoltott munkakor sajatossagaira figyelemmel udvariassagi
normadkat varjon el a bolti eladotél. Csakhogy ezek az udvariassagi szabalyok a munkaltato —
elébbiek szerint — egyediesitett elvarasai, mig az oltakozas irdnti elvarast az dllam fogalmazta meg,
a munkaltato csak az €lesitésrdl dont. Az udvariatlan bolti eladoval szemben a
munk3ltatd szankcionalhatja az egyediesitett norma megszegését az esetre egyediesitett modon.
Ugyanakkor ha a munkaltaté ¢l az allam altal felkinalt opcioval, az oltési kotelezettséget elmulaszto
munkavallaloval szemben a jogkdvetkezményeket mar nem mérlegelheti, nem egyediesitheti. Az
udvariatlansagon kapott bolti elad6 munkatigyi jogvitat kezdeményezhet a munkaltatoi dontéssel
szemben, mig az oltatlansag miatt fizetés nélkiili szabadsagra kiildott, majd kirtgott alkalmazott
esetében ennek gyakorlatilag semmi értelme. Az udvariatlansag miatt elkiildott bolti elado
nyugodtan kereshet méasik munkat, mikozben az ltalanos — bar a munkaltatok altal opcionélisan
lehivhaté — magatartasi elvaras miatt erre egy oltatlansag okdn kirugottnak alig marad lehetdsége,
béralku-pozicidja radikalisan csokken. Utobbi a kulcs: a rendelet ugyanis kozvetleniil, munkaltatoi
kezét a kormany, az elsddleges hatranyt most is az allam okozza: csak nem birsag vagy elzaras
formajaban. Az 4llam tehat a fél évszazaddal ezel6tti rendelkezéssel egyezden, altaldnos magatartasi



elvarasként — magyarul: kotelezettségként — fogalmazza meg az oltakozast. A kiilonbség annyi,
hogy a kozigazgatasi szankcid helyett munkajogi szankcioval ad nyomatékot elvarasanak. A
jogkdvetkezmény alkalmazasardl pedig a munkaltatd — sajat gazdasagi érdekeit mérlegelve
hozhatja meg a dontést. A kormany az oltasi kotelezettség munkaltatora telepitésével raadasul ugy
korlatozza a munkavallalok jogat a méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez

(hiszen a testi integritashoz valo jog az emberi méltosag része), hogy a korlatozas sziikségességérol
¢s aranyossagarol egyaltalan nem adott szamot. Miért allitom ezt? Els6 1épésben két alapkérdést
kell megvalaszolnunk. Fertdznek-e az oltottak is? Igen, az oltottak is fertéznek, valoszintileg kisebb
intenzitassal, de ennek pontos mértékérdl egyeldre nincs preciz tuddsunk. Megbetegedhetnek-e
oltottak is? Igen, még triplan oltott kormanytag is esett ki a munkabol. A kovetkezd kérdés viszont
ugy hangzik: igazolhatd-e, hogy a munkavégzés, a munkahely — Ggy altaldban — a megfert6zddés
elsé szamu kockazati terepe?

Az eddigi tapasztalatok, hozzaférhetd tanulmanyok alapjan ez a feltételezés erdsen vitathato: csaladi
Osszejovetelen, zart téri rendezvényen, bolti sorban, tométt jarmiivon legalabb annyi eséllyel
szedhetiink 6ssze kritikus mennyiségli viruskoncentraciot. Ha mégis elfogadjuk, hogy a
munkaszervezet legalabbis kiemelt kockazatot jelent a jarvany terjedése szempontjabol,
nyilvanvaloan nem lehet egyenldségjelet tenni egy elve home office-ol6 szerkesztdség,
szoftverfejlesztd cég és mondjuk egy magankorhdz kozott. Az ardnyositas azonban az allam
kotelezettsége. A kormany valddi — €s alkotmédnyosan egyébként is ingatag labakon allo —
motivacidja nemzetgazdasagi szempontokra vezethetd vissza.

A KORMANYZAT MEG AKARJA ELOZNI, HOGY A TOMEGES MEGBETEGEDESEK
LEFEKEZZEK A NOVEKEDEST, ESETLEG UJABB CSODHULLAMOT INDITSANAK EL.
Arra most nem térnék ki, hogy 6nmagaban a gazdasagi valsag, annak veszélye eleve nem tartozik a
kiilonleges jogrendet megalapoz6 tényallasok kozé. A nemzetgazdasagi érvelést ugyanis rogton
labon 16vi az a tény, hogy mar most szamos oltott van Covid—19 miatt betegalloményban, illetve
fertdzott meg masokat. Tehat hidba kalkuldl a munkaltat6 a rendeletben felkinalt lehetdséggel, ettdl
még nem Ussza meg a jarvany miatt a termelésbol kies6k emelkedd szamat. Az egészségiigyi
ellatoérendszer teherbird képességének megdrzése természetesen indokolhat korlatozo
intézkedéseket. Azonban a teherbird képességi érvvel aranyban allé eszk6zok

kivalasztasaért a kormany masra — igy dnkormanyzatokra, foleg maganszervezetekre — 4t nem
harithat6 feleldsséggel tartozik az allampolgarok felé. Fentieket 0sszegezve a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik. Nincs észszerli indok arra, hogy az allam altaldban a munkahelyekre
irjon el oltasi kotelezettséget. Ha mégis igy jar el, az alkotméanyosan elfogadhat6 eljaras az, ha a
kotelezettséget munkakoronként aranyositja, ha pedig a munkaltaté dontésére bizza a kotelezettség
érvényesitését, gy aranyositasi szempontokhoz koti a munkaltatéi mérlegelést. Ha pedig
fennallnak az oltési kotelezettség alkotmanyos indokai, ugy azt az allamnak kell altalanosan vagy
munkakoronként, élethelyzetenként mérlegelve eldirnia. Miért halgatnak az ellenzéki partok?

A rendeleti megoldasnak van egy jarvanyon, vakcinapolitikdn tulmutato tiinete, éspedig a
munkaltatoi tulhatalom novelése. A globalis kapitalizmus legalapvetobb problémdja a nem
termeldértékén megfizetett munka, a kizsakmdnyolds. A civilisztikatol kiilonvalt munkajog, ha
szerény hatékonysaggal is, de mégiscsak a toke el¢é allitott korlatot: a munkavallald

orszagokat fOként a periféridn és a félperiférian a kiilfoldi befektetokért, a munka- és kdrnyezeti
feltételek terhére. A globalis nagyvallalatok hatalma nemzetallamok gazdasagi erejével konkurald
mértékben nétt meg, ma mar az dnszabalyozas igényével 1épnek fel, feler6sodott a munkaerd
nemzetkdzi migracidja: ezek a jelenségek a nemzeti munkajogi szabalyozas relevancidjat gyengitik,
nemzetkozi pedig gyakorlatilag nem létezik. Teret nyer az allam szabalyoz6 szerepének
csokkentése, a ,,rugalmasitas”, és felvillan a — polgari jogtol elkiiloniilt — munkajogbdl menekiilés
altalanos tendenciaja.



AZ ORBAN-KORMANY — MINDEN ,,ILLIBERALIS” ES ,,NEMZETI” PORHINTES DACARA A
GLOBALIS NAGYTOKE HUSEGES KISZOLGALOJA. AZ ELMULT BO EVTIZED GAZDASAG
POLITIKAJA EPPUGY A GLOBALIS TRENDBE IDOMULA HOGYAN A RENDELET
FILOZOFIAJA IS: lopakodva szuszakolja vissza a polgari jogba a munkajogot, a munkaadéi
eszkoztarat ha veszélyhelyzetileg is a testi integritashoz valo jog korlatozhatosagaval gazdagitja,
mikézben acélba vett allampolgarokat nem holmi birsdgokkal, elzardsokkal, hanem béralku-
pozicidjuk lenulldzasédval fenyiti. Az orbani neoliberalizmus a tdrsadalmi konfliktusokat
eldszeretettel tolja 4t a munka vilagaba, ahol az egyenldtlen erdk kiizdelmébdl rendre a munkaado, a
toke kertil ki gy6ztesen. A mostani huzast nevezhetjiik politikai feleldsségel haritasnak, de legaldbb
annyira tanuskodik a NER leglényegér6l.Ha a kormany esetleg Alaptorvény-modositassal
tdmasztand meg a rendeletet, azzal csak a briisszeli jogallamisagi kritikdkat igazolna. Igaz, az
Eurdpai Unio jelen pillanatban nagyon nincs abban a helyzetben, hogy jogallamisagot zsiirizzen,
miutdn masfél éve nézi tétleniil a jogallam unids szintli leépitését. Kiilondsen furcsan allna a
jogallamisag langpallosa Von der Leyen kezében akkor,amikor a Big Pharma szabja meg azt is az
Eurdpai Bizottsdgnak, hogy mi tartozik az eurdpai polgarokra a vakcina szerz8désekbdl.

Kiegészitd vélemény
A kotelez6 munkaltato altal elrendelt covid védooltas politikai hattere.

Talan sokan észre vették hogy az ellenzéki partok nem tdmadjak a kormany intézkedését.

Mi lehet ennek az oka? Az ellenzéki partok az Orban kormany elmult tobb mint tiz éve alatt
szamtalanszor kritizaltdk a kiilonb6z6 meghozott térvényeket. Sokszor a demokracia leépitésérdl az
emberi jogok felszdmoldsardl beszéltek. A kozelmultban Marky Zaj Péter az ellenzék
miniszterelnok jeloltje egy interjiban azt mondta ha a kormany bevezeti a kotelezd covid oltas nem
fogunk ellene lazitani. Kérdezhetnénk most nem fontosak az emberi jogok??? Az ellenzéki politikai
partok is részt vesznek tdmogatjak a kormany dontését?

Ennek hatterében talan az lehet hogy az ellenzék vezetd ereje politikajaban egyfajta lojalitast
foglamaz meg az eurdpai unid, az USA és a NATO felé. Ez 1ényegében a nemzetkozi kapitalista
érdekrendszer kiszolgalast jelenti. Ebbe a viszonyulasba nem fér bele a kotelezd véddoltas elleni
barmilyen alladsfoglalas. Hiszen ebben az esetben jol észrevehetd modon Ok is a munkavallalok
emberi jogaival, 6nrendelkezési jogaval szemeben a kapitalistdk a gazdagok és gazdagodni tudok
érdekeit képviselik. Most nem fontos az egyén Onrendelkezési jogadnak védelme, amikor ez egy
fontos védelem lenne szamara. Az atlag ember, a dolgozd ember a mindennapjait nem ugy ¢€li hogy
jogos védelme érdekében az alkotmany altal is megfogalmazott emberi jogokba keljen
kapaszkodnia. Kérdezhetjiik jogosan hogy akkor miért vannak deklaralva alkotményos szinten ilyen
jogi elvek ha ezeket a nehéz helyzetben a szemétbe lehet dobni? Vagyis a hatalom valsag helyzetre
val6 hivatkozéssal azt tesz az emberekkel amit akar. Feltételezem ez sokakat elgondolkodtat hogy
egyaltalan kire érdemes itt a valasztdsokon szavazni?

Orszagos szinten a vidéki fejletlen térségekben ahol a FIDESZ szavazok tobbsége ¢l a munkahelyek
mint gazdasagi szereplok alapvetden kisebb méretli vallalkozasok. Azonban ezek a munkaltatok a
konfliktusok elkertilése érdekében sajat hataskoriikben kdnnyen donthetnek tigy hogy dolgozoiktol
nem kovetelik meg a kotelezd covid oltas felvételét. Itt konnyebb megvenni az embereket az
Orbankormény altal bejelentett el6z6 évi add visszatéritéssel. Tehat a vidéki térségekben a
lehetséges FIDESZ szavazokat nem érintheti az egész probléma kor. Nem ugy mint a nagyvdrosi
kornyezetben, illetve a Budapesten éloket akik a nagyobb munkaltokndl, vagy az adallami
munkdaltatokndl allnak alkalmazdasban.

Budapest 2021 november 13. To6th Andrés



